SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 288/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ ERRIRHIEE BN
I, -o(0pcncho advokatom JUDr. Bohumilom Novakom ml.,

Horna 27, Banska Bystrica, proti postupu Okresného sudu Banské Bystrica v konani vedenom pod
sp. zn. 14C/66/2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staZznostou doruCenou ustavnému sudu 27. mgja 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom okresného stidu v sidnom konani ozna¢enom v zahlavi.
Sucasne navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani a priznal
mu finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 5 000 eur a ndhradu trov pravneho zastiipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel podal 2. novembra 2023
na okresnom sude zalobu o vydanie veci (a to tzv. vel'kého technického preukazu a druhého kl'aca
od motorového vozidla, ktorého je vlastnikom) od zalovanej (predchadzajtcej vlastnicky vozidla).

3. Do osobnej schranky | | S EEEEE bolo 1. decembra 2023 bolo dorucené upovedomenie vo
veci vedenej pod sp. zn. 14C/66/2023, ze sa na Zalobu podanu elektronicky 7. novembra 2023
neprihliada, pretoZze nebola doplnena v listinnej podobe. Okresny sud nésledne zistil, Ze listinné
podanie podané na okresnom sude 8. novembra 2023 administrativne nepriradil k tomuto konaniu,
ale konal o lom osobitne pod sp. zn. 13C/74/2023 tak, Ze konanie zastavil z dovodu litispendencie
s poukazom na konanie sp. zn. 14C/66/2023. Na zaklade odvolania podaného stazovatelom



okresny sud uznesenim sp. zn. 13C/74/2023 zo 7. decembra zrusil rozhodnutie o zastaveni konania
a rozhodol, Ze konanie bude pokracovat’ pod sp. zn. 14C/66/2023.

4. Dnia 7. marca 2024 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovanej k podanej zalobe.

5. Na zéklade uznesenia okresné¢ho stidu zo 4. marca 2024 podal stazovatel 22. marca 2024
vyjadrenie k vyjadreniu zalovane;.

6. Stazovatel’ podal 12. decembra 2024 staznost’ predsedovi okresného sudu na prietahy v konani,
na ktoru nedostal pisomnt odpoved’, avSak sud urcCil termin pojednavania na 12. februar 2025.
Pojednévanie bolo nasledne zrusené z dovodu praceneschopnosti vo veci konajuceho sudcu.

7. Dalsi termin pojednavania bol stanoveny na 5. maj 2025, aviak aj ten bol nasledne zruseny
z dovodu zmeny zakonného sudcu. Novy termin pojedndvania nebol stanoveny.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

8. Podstatou argumentacie stazovatel’a je skutocnost’, ze okresny sid ani po viac ako roku a pol od
podania zaloby vo veci neuskutocnil pojednivanie a vec pravoplatne neskoncil. Vo veci
stazovatel'a bezdovodne nekonal viac ako devét mesiacov.

9. Stazovatel pred podanim zZaloby podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ked'Ze
potreboval neodkladne riesit moznost’ Zalovanej administrativne nakladat’ s motorovym vozidlom,
avsak jeho navrhu nebolo vyhovené. Zalovana neopravnene naklada s majetkom staZovatela,
motorové vozidlo, ktoré odovzdala staZovatelovi, dala nésledne vyradit' z evidencie, pri¢om
klamlivo uviedla, Ze Cast’ osvedCenia o evidencii (tzv. maly technicky preukaz) stratila, hoci ho
odovzdala st'azovatel'ovi pri uskutocnenej vymene motorovych vozidiel.

10. V napadnutom konani doSlo k prietahom, ktoré neboli sposobené zloZitostou veci ani
spravanim ucastnikov konania, ale postupom okresného stidu. Vec staZovatela nie je pravne ani
skutkovo zlozitd. Stazovatel’ v konani nesposobil Ziadne prietahy, nechal sa zastpit’ advokatom,
k Zalobe predlozil vSetky dokazy, ktoré mal k dispozicii, aby bolo mozné rozhodnut’ vo veci uz na
prvom pojednavani. V lehotach uréenych sudom reagoval na dorucené pisomnosti a svojou
aktivitou upozornil na prietahy v konani staznost'ou adresovanou predsedovi sudu, na ktoru sice
nedostal pisomni odpoved’, bol po nej vSak stanoveny termin pojednavania. Okresny sud
nespravnym postupom spdsobil prietahy v konani uz pri jeho zacati, ked’ najskér konanie zastavil
a nasledne rozhodnutie zrusil a v konani pokracoval. Aj ked’ pripi§t'a, Ze na zruSenie nariadenych
pojednavani existovali objektivne dévody, netimerne sa tym prediZilo konanie, v ktorom sa dosial
neuskutocnilo ani prvé pojednavanie a aktudlne ani nie je uréeny d’alsi termin.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni jeho oznacenych prav
prietahovym postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani.

12. Pri vyklade zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tGstavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre T'udské prava k ¢l. 6 ods. 1



dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 280/08).

13. Konanie vo veci stazovatel'a prebieha celkovo 18 mesiacov, pricom okresny sud bol necinny od
aprila 2024 do decembra 2024. K odroceniu dvoch nariadenych pojednavani doslo z objektivnych
dévodov, ktoré nemozno pricitat’ na vrub okresnému sudu. Dopytom na okresnom sude ustavny sud
zistil, ze vo veci konajlica novd zakonna sudkyna poziadala prislusny dopravny inSpektorat
o poskytnutie informacie, koho vedie ako vlastnika motorového vozidla, a nésledne nariadi termin
pojednavania.

14. Podla ustaleného pravneho nazoru tstavného sudu konanie bez zbytocnych prietahov nemozno
presne ¢asovo ohrani¢it (Il US 26/95), pricom nie kazdy zisteny prietah v sadnom konani ma
nevyhnutne za nésledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(IL. US 57/01, 1. US 46/01, I. US 48/03, I11. US 59/05). Ustavny std uZ vo svojich predchadzajicich
rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela ne¢innost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama
osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01, 1II. US 91/04, II. US 129/06). Pojem
»Zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondmny, ktory je potrebné
vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym materialne.

15. Za zjavne neopodstatnent mozno povazovat ustavni staznost, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, ktorej realnost by mohol posidit po jej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04,
I11. US 168/05). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajlicej porusenie zakladného prava na
konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat aj z toho, Ze porusSenie
tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho
druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat' o zbyto¢nych prietahoch (m. m.
I1. US 93/03, II. US 177/04).

16. Podl'a nazoru tstavného sudu nesustredena ¢innost’ okresného stidu na zaciatku konania (bod 3
tohto rozhodnutia) a aj jeho naslednd nedinnost’ v trvani 9 mesiacov, berac do uvahy celkova dizku
napadnutého konania (podanie Zaloby 2. novembra 2023) a okolnost’, Ze vec stazovatel’ nespada do
okruhu konani, pri ktorych sa vyzaduje osobitnd rychlost’ konania (napr. konania vo veciach
maloletych, pracovnopravne spory), nedosahuje intenzitu odovodiujicu zéver o porusovani
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jeho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Z uvedenych dovodov bolo potrebné ustavnu staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude”) ako zjavne
neopodstatnend.

18. Ked’Zze ustavna staZznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.



19. Napokon ustavny std uzatvara, ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podl'a
§ 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani st'azovatel'ovi, aby v buducnosti po splneni
vSetkych zékonnych podmienok predlozil ustavnému sidu nova ustavnu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. juna 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



